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»Gesunde Menschen und ein gesunder Planet sind Teil des-
selben Kontinuums.«

Inger Andersen,
Exekutivdirektorin UN Environment Agency, 2020*

»Bitte schlieflen Sie sich mir an und fordern Sie eine gesunde
und widerstandsfdhige Zukunft gleichermafien fiir die
Menschen und den Planeten.«

Antoénio Guterres,
UN-Generalsekretir, 20202

»Es sind dringende und umfassende Mafinahmen erforder-
lich, um einen gesunden Planeten mit gesunden Menschen

zu erreichen.«

UN Global Environment Outlook, 20193



Ich kann meine Hande verlieren und dennoch leben.
Ich kann meine Beine verlieren und dennoch leben.
Ich kann meine Augen verlieren und dennoch leben.
Ich kann meine Haare verlieren, meine Augenbrauen,

Nase, Arme und vieles andere, und dennoch lebe ich.

Aber wenn ich die Luft verliere, sterbe ich.
Wenn ich die Sonne verliere, sterbe ich.
Wenn ich die Erde verliere, sterbe ich.
Wenn ich das Wasser verliere, sterbe ich.
Wenn ich die Pflanzen und Tiere verliere, sterbe ich.
Sie alle sind mehr ein Teil von mir,
notwendiger fiir jeden meiner Atemziige,

als mein sogenannter Korper.
Was ist mein wirklicher Korper?

Jack D. Forbes, indianischer Aktivist,
Schriftsteller und Wissenschaftler, 1979*



2 Nur die eine Erde
Einfihrung

Die Erde ist ein zusammenhédngendes Netz des Lebens. Unsere Spe-
zies ist Teil dieser planetarischen Gemeinschaft, war es schon immer
und wird es bis zum Ende sein. Die Gesundheit des Planeten ist
unsere Gesundheit.

Schon der griechische Arzt Hippokrates (ca. 460 v.Chr. — ca. 370
v.Chr.) wusste, dass die 6ffentliche Gesundheit von einer sauberen
Umwelt abhdngt.” Gut zwei Jahrtausende spéter beginnt man dies
auch auf Regierungsebene und in der UN zu verstehen. Die Gesund-
heit von Mensch, Tier, Pflanze und C)kosystem sind untrennbar mit-
einander verbunden. Wir kénnen uns nicht von allem Leben auf
diesem Planeten trennen; keine einzelne Spezies kann fiir sich allein
existieren. Wir sind Teil der Okosphire, in der wir leben: was das eine
angreift, schadet auch dem anderen.

Wenn wir unsere landwirtschaftlichen Felder vergiften, vergiften
wir auch die Insekten, die Vogel, die Tiere und uns selbst. Wenn wir
giftige Stoffe ins Meer kippen, setzen wir alles Leben im Meer dem
Leiden und Schaden aus, und genau wie die Fische, die Seeotter, die
Robben und die Orcas verenden auch die Menschen an Leber- und
Nierenversagen, am Zusammenbruch des Immunsystems und an
Krebs. Welche Substanzen auch immer wir in die Luft blasen, sie wer-
den auch von unseren eigenen Lungen aufgenommen. Mikroplastik
hat mittlerweile den gesamten Planeten verseucht, und wir finden
die Partikel in der Arktis ebenso wie in unseren eigenen Zellen.

Ein Planet. Eine Gesundheit.

Die Menschheit ist v6llig abhingig von eben jener Okosphire, die sie
zersetzt. Doch wir leben und konsumieren deutlich iiber unsere
planetarischen Verhaltnisse, wir erschopfen die »Tragfahigkeit« der
Erde. Bevolkerungsdruck, Uberkonsum und eine unaufhérliche
Miillproduktion zwingen die Lebenserhaltungssysteme des Planeten
in die Knie. Die Wasserwege und das Klima sind ernsthaft in Schief-
lage geraten. Voller Arroganz und Uberheblichkeit haben wir Okozid
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auf Okozid getiirmt, bis der Verlust der Artenvielfalt zu einer globa-
len Krise wurde: Das sechste Massenaussterben in der Erdgeschichte
ist im Gange. Es ist nicht das erste, aber das erste, das anthropogen,
vom Menschen verursacht ist. Und die Geschwindigkeit dieses Arten-
verlustes ist um Gréflenordnungen schneller als die jedes anderen in
der Naturgeschichte.

Und dennoch: Selbst jetzt, wo wir die untriiglichen Zeichen lesen,
dass unser Haus brennt (Oko bedeutet »Haus, Wohnstitte«), scheinen
wir nicht aufhéren zu kénnen. Im Rausch des unendlichen »Wirt-
schaftswachstums« eilen wir einem frithen Grab entgegen: nicht
nur auf der personlichen, sondern auch auf der kollektiven Ebene.
Indem wir alles fiir uns selbst wollen, gefihrden wir das Wohlergehen
zukiinftiger Generationen — nicht nur der menschlichen, sondern aller
unserer Mitgeschdpfe auf diesem Planeten.

Das nédchste Jahrzehnt wird das entscheidendste in der gesamten
Geschichte der Menschheit sein. Werden wir das zutrédgliche Klima
der Erde unwiderruflich zerstoren? Werden wir es nicht schaffen,
dem sechsten Massenaussterben entgegenzuwirken? Werden wir
unsere eigene Art ausloschen? Warum handeln die Regierungen und
Fiihrer so langsam? Und was kann jede/r Einzelne tun?

Uns bleiben nur noch wenige Jahre, um unsere Ansichten, unsere
Einstellungen und unsere Richtung grundlegend zu dndern. Dieses
Buch versucht, Anregungen und niitzliche Einsichten zu liefern, um
bei diesem Wandel zu helfen. Wir haben die Ansitze und Loésun-
gen (und die notwendigen nachhaltigen Technologien), um mit dem
Schlamassel umzugehen, den wir angerichtet haben. Aber wir miissen
aufwachen und sie umsetzen.

Dieses Buch beginnt mit dem ganzheitlichen Bild des Planeten. Teil I:
Lebendige Erde zeigt, wie ein urspriinglich gesunder Planet funk-
tioniert, wie sich seine Okosysteme entwickelt haben und wie sie
global interagieren. Dies ist eine solide, allgemein verstdandliche
Einfiihrung in die Gaia-Theorie und die Erdsystemwissenschaften.
Teil II: Globale Zerriittung befasst sich damit, wie wir heutzutage die
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planetarischen Lebenserhaltungssysteme storen und schwéchen. Fiir
jeden Bereich (Klimastorung, Massenaussterben, Verschmutzung
usw.) gibt es sowohl globale Handlungsmaximen als auch hilfreiche
Vorschlédge, was jede/r Einzelne von uns tun kann. (Zugegeben: Das
Maf personlichen Wirkens ist lacherlich klein, aber es summiert sich,
wenn viele Menschen beginnen, Verantwortung zu tibernehmen.)

Doch die Losung unserer Probleme kann nicht innerhalb der alten
Denkweisen gefunden werden, die sie geschaffen haben. Daher be-
fasst sich Teil III: Die menschliche Schnittstelle mit den tief verwurzelten
Paradigmen, die uns an unsere wahnhafte Orgie der Zerstérung bin-
den. Die kollektiven Denkweisen der Menschheit, die zugrundelie-
genden Weltmodelle, unsere ererbten Werte miissen sich dandern.

Wir miissen umdenken und »umfiihlen«, mehr Empathie fiir andere
Lebewesen entwickeln und das Lebendige wieder auf echte und sinn-
volle Weise ehren.

Ein schoner, gesunder Planet ist wieder moglich. Lassen Sie uns
die richtigen Entscheidungen treffen und alle notwendigen Schritte
unternehmen.

Fred Hageneder



Teil |
Lebendige Erde

Planetarische Lebenserhaltungssysteme
und ihre Interdependenz

»Komplexe Regulierung und gegenseitige Wechselbeziehun-
gen verbinden alle Tier- und Pflanzenformen mit der sich
stdndig wandelnden Erde, welche sie trdgt, zu einem einzigen
grofsartigen organischen Ganzen.«

Alfred Russel Wallace,
Mitbegriinder der Evolutionstheorie mit Charles Darwin, 1876!



Kapitel 1

Gaia verstehen

Die Erde ist kein Gesteinsklumpen, der mit einigen auf seiner Ober-
flache verstreuten Lebewesen durchs All saust. Und Leben erscheint
auch nicht »einfach so« auf einem Planeten, der sich zufillig in einer
»habitablen« (bewohnbaren) Zone befindet (nicht zu dicht und nicht
zu weit von einer Sonne). Und das Leben hat auf der Erde auch nicht
blofs »ein paar Nischen« besiedelt.

Es ist ganz anders: In den letzten Jahrzehnten hat die Wissen-
schaft ein immer klareres Bild gewonnen, wie sehr die Gesamtheit
des Lebens (die Biosphére) aktiv die lebensfreundlichen Bedingungen
auf der Erde erhilt. »Die Biosphére befindet sich nicht nur einfach in
einer habitablen Zone, sondern sie erschafft sie auch«, sagen die Erd-
wissenschaftler Eileen Crist und Bruce H. Rinker.!

Uber die 3,8 Mrd. Jahre, die das Leben bereits existiert, sind die
lebenden (biotischen) und nicht-lebenden (abiotischen) Naturreiche
derart hochgradig miteinander verschmolzen, dass »sie eine bio-
geo-chemische Einheit darstellen, die sich als ein sich selbst regu-
lierendes System verhilt.« (Crist und Rinker)® Mit anderen Worten:
Die Organismen gestalten die Umgebungsbedingungen zu ihrem Vorteil.
Und erhalten sie auch so. (Dies sind Langzeitwirkungen der planeta-
rischen Evolution, und es ist kein Widerspruch, dass einzelne Arten
sich durchaus an gewisse Bedingungen anpassen miissen — entlang
der Zeitachse ihrer eigenen Entfaltung.) Um das etwas anschaulicher
zu machen:
¢ Als die Erde jung war, hétte sie all ihr Wasser verloren, wenn nicht

Myriaden von Bakterien mit viel Aktivitdt eingegriffen hétten. Ihr

Stoffwechsel setzte freien Sauerstoff frei, und andere Arten ent-
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lielen Schwefelverbindungen. So konnten die ultraleichten Was-
serstoffatome daran gehindert werden, ins All zu entweichen.
Ohne Leben gibe es kein Wasser auf der Erde.

¢ Landpflanzen und damit auch Landtiere (inklusive der Gattung
Mensch) sind abhdngig von fruchtbarem Boden. Und solcher exi-
stiert nur, weil Bodenbakterien bestindig Mineralstoffe aus dem
Muttergestein 16sen und organisch aufbereiten.

e Wussten Sie, dass 99 Prozent der Atmosphédre von Lebewesen
erzeugt wurde? Ein Fiinftel der Luft ist Sauerstoff, der per Photo-
synthese von Pflanzen (auch Algen) ausgeatmet wurde, und vier
Fiinftel sind Stickstoff, der von Bakterien gereinigt und zur Verfii-
gung gestellt wurde. Ohne Lebewesen wiére die Atmosphare der
Erde ein Gemisch aus giftigen Gasen und zudem kochend heif3.
Auf unserer lebenden Erde waren die Bestandteile der Luft vor
kurzem noch Teil lebender Zellen.

Bitte beachten Sie, dass in allen drei obengenannten Punkten Bakte-
rien eine wesentliche Rolle spielen; wir kommen noch auf sie zurtick.
Der letzte Punkt erwdhnt die Oberflachentemperatur, und hier haben
wir tatsdchlich das Musterbeispiel fiir die Selbstregulierung eines
lebenden Planeten.

In dem gigantischen Temperaturspektrum, das im Universum mog-
lich ist — vom absoluten Nullpunkt bis zu Millionen Grad Hitze — ist
das Fenster fiir biologisches Leben duflerst eng: null bis 50°C (mit ein
paar Ausnahmen wie thermophilen Bakterien, die bei deutlich hohe-
ren Temperaturen in den hydrothermalen Feldern der Tiefsee leben).
Da Proteine (Eiweifle) ab 42° gerinnen und Unterkiihlung bereits
unter 35°C Korpertemperatur einsetzt, haben Menschen und andere
Tiere sogar ein noch engeres Fenster. Pflanzen konnen am besten bei
23°C Photosynthese betreiben, das kommt also als eine optimale
Temperatur fiir das Festland auf den planetarischen Wunschzettel.
Und das Ideal fiir die Ozeane sind 10°C oder etwas darunter, weil
dies die effektivste Durchmischung der Oberflichenwasser mit den
tieferen Schichten ermoglicht: Die Konvektion wirbelt Nahrstoffe aus
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den unteren Wasserschichten nach oben und trdgt Sauerstoff und
CO; aus dem oberen Bereich in die Tiefe. Fiir Meer und Land zusam-
men ist die optimale globale Durchschnittstemperatur etwa 15°C. Dies ist
die ideale Arbeitstemperatur fiir den Planeten Erde.

Als die Erde noch jung war, war ihre eigene Hitze fiir Lebewe-
sen viel zu hoch. Auch als das magmatische Innere sich abkiihlte,
blieb die Oberfliche des Planeten aufgrund der Treibhausgase in
der Atmosphire (vorwiegend vulkanisches CO,) noch lange sehr
heifs. Aber tiber Hunderte von Millionen Jahren hat die unermiidli-
che Arbeit (Photosynthese) von Mikroorganismen und Pflanzen die
Atmosphdre allméahlich verdndert — und mit ihr die Temperaturen,
bis sie so waren wie heute. Aber das Uberraschende ist dies:

Astrophysiker sagen uns, dass seit das Leben vor 3,8 Mrd. Jahren
erschien, der Energieausstof$ der Sonne um 25 Prozent zugenommen hat.
Wie wir jedoch aus Geologie, Paldontologie und anderen Erdwissen-
schaften wissen, war das Leben seit seinem Anbeginn ununterbro-
chen gegenwirtig, was bedeutet, dass die Durchschnittstemperatur
der Erdoberfldche immer nahe an 15° gelegen haben muss.

Die Entdeckung in den 1970ern, dass der Planet eine offensicht-
liche Fahigkeit zur Selbstregulierung der Temperatur hat, fiihrte zu
einem neuen Wissenschaftsbereich: der interdisziplindren Erdsystem-
wissenschaft (Earth system sciences). Der lebende Planet wird nun
als ein verwobenes Netzwerk aus Okosystemen gesehen, das inne-
wohnende Fahigkeiten zur Selbstregulierung und Selbsterhaltung
hat. Dieses Netzwerk wurde Gaia genannt, nach der altgriechischen
Urgottin der Erde. Im naturwissenschaftlichen Kontext ist Gaia mehr
als ein Synonym fiir die Biosphére. Gaia ist die Gesamtheit der mate-
riellen Erde und aller ihrer Biota (Lebewesen). Dieses »grofSartige
organische Ganze« ist imstande, die Temperatur und die chemischen
und physischen Bedingungen der Erdoberflache im lebensfreundli-
chen Bereich zu halten. Dafiir arbeiten die vernetzten Lebenssysteme
der Okosphire; die Energie dafiir wird vom Sonnenlicht gespendet.®
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Gaia-Theorie und Erdsystemwissenschaft
1973 verdffentlichte der britische Wissenschaftler James Lovelock, der seit Jah-
ren fiir das NASA Mars-Projekt arbeitete, seine erste Studie zum Planeten Erde
als komplexen Superorganismus. Die »Gaia-Hypothese« hatte keinen einfachen
Start, weil sie verschiedenste Disziplinen wie Biologie, Geologie, Ozeanographie,
Paldontologie, Mineralogie, u.v.a. in eine einzige Systemtheorie zusammen-
fiihrte. In einem Zeitalter, in dem die westliche Wissenschaft duBerst »reduktio-
nistisch«ist, d. h. alles inimmer kleinere Teile zerlegt (die Biologie allein hat tiber
dreiBig Bereiche), war Lovelocks ganzheitlicher Ansatz, den Planeten Erde zu
verstehen, eine gewaltige Provokation — besonders fiir die Neo-Darwinisten, die
u.a. konterten, ein Planet kénne sich nicht »entwickeln«, wie es Lebewesen tun.
Dennoch begann mit dem Gaia-Ansatz die Entwicklung der Erdsystemwissen-
schaft, die heute iiber dreiBig Disziplinen zusammenbringt. Um die Jahrtausend-
wende reifte die Gaia-Hypothese zur Gaia-Theorie und ist nun allgemein akzep-
tiert. Besonders erwdhnenswert ist die Bedeutung der Gaia-Prinzipien in der sich
rasant entwickelnden Klimawissenschaft. Noch 2012 wurden die Computer-
modelle der Klimatologen zu recht dafiir kritisiert, dass sie die Einfliisse der
Biota, z.B. des Amazonas-Regenwaldes oder der Meereslebewesen, auf das
globale Klima nicht angemessen beriicksichtigten.* Seither hat die Klimatologie
(unter dem Druck der Vorboten der Klimazerriittung) viele der Gaia-Sichtweisen
iiber wechselseitige Erdfunktionskreislaufe Gibernommen. Die moderne Klimato-
logie kann man nicht mehr von der Gaia-Perspektive trennen.

Doch es geht nicht nur um Temperatur. Viele physikalische Eigen-

schaften des Erdsystems bediirfen eines fein abgestimmten Gleich-

gewichts:

Temperaturen, Wetter und Klima weltweit;

der Salzgehalt der Meere;

der Sauerstoffgehalt der Atmosphére;

das (chemische) Reduktionspotential, bes. der atmosphérischen
Gase;

die Luftelektrizitat;
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Natur der Atome inhédrent. Man konnte also sagen, dass das Univer-
sum von Anfang an eine eingebaute Richtung zu mehr Komplexitat,
hoheren Ordnungsgraden, schliefSlich Empfindungsvermégen und,
wie die Evolution zeigt, auch zu Selbstbewusstsein hat. Vielleicht ist
das der Grund, warum das menschliche Dasein fiir Gaia so wichtig
ist.

Und da ist sie, die Erde, unser blauer Planet! Seit 3,8 Milliarden
Jahren erhilt sie die Temperatur, den pH-Wert, den Salzgehalt und
alle anderen Parameter im lebensfoérdernden Bereich. Gaia ist stark.
Das Leben auf der Erde ist so stark, dass weder der Komet, der die
Dinosaurier ausloschte, noch eine mogliche Katastrophe, die durch
menschliche Unwissenheit ausgeldst wurde, es vollstindig vernichten
konnte. Aber wir gefahrden das Uberleben unserer eigenen Spezies
und vieler, vieler anderer, und wir konnen Gaia sehr schwer verletzen
und ihre Entwicklung um Millionen Jahre zurtickwerfen.

Das Leben ist unsagbar kostbar. Und fiir uns muss das Leben gleich-
bedeutend sein mit der Erde, denn wir kennen keine andere. Selbst
wenn wir mit einem der neuen Superteleskope einen anderen leben-
digen Planeten finden wiirden, kénnten wir nicht dorthin gelangen.
Das wire ohnehin vollig am (Lebens-)Thema vorbei, denn wir sind ein
Teil der Erde.

Prof. Eileen Crist fasst das Wesen der Okosphire als Vielfalt, Kom-
plexitit und Fiille zusammen. Diese Qualitaten haben »das Potential,
einen Zeitgeist des tiefen Verstindnisses und des harmonischen
Lebens auf der Erde zu schaffen. Die Tendenz des Lebens, immer
komplexer und reichhaltiger zu werden, hat im Laufe der Aonen eine
lebendige Erde geschaffen und immer wieder erneuert, die [...] als
Kosmos® gefeiert werden kann — eine Welt der innewohnenden Ord-
nung und Schonheit.«°

B. Im Gegensatz zum Begriff Universum bedeutet das Wort Kosmos, dass man
es als ein komplexes und geordnetes System oder Gebilde betrachtet. Kosmos
ist das Gegenteil von Chaos.



Teil Il
Globale Zerruttung

Symptome, Griinde und
Ursachen der globalen Auflosung

»Auf allen Kontinenten und in allen Meeren wird die Zerrtit-
tung des Klimas zur neuen Normalitdt. Das menschliche Ver-
halten fiihrt auch zu einem starken Verlust der biologischen
Vielfalt, verandert die Interaktion zwischen Tier und Mensch
und verzerrt die Okosystemprozesse, die unsere planetari-
sche Gesundheit regulieren und viele Dienstleistungen steu-
ern, von denen die Menschen abhédngen. Die Wissenschaft
schreit uns zu, dass wir kurz davor sind, die Zeit ablaufen
zu lassen — wir ndhern uns einem Punkt ohne Wiederkehr
fiir die menschliche Gesundheit, die von der Gesundheit des
Planeten abhéngt.«

Anténio Guterres,
UN-Generalsekretir, 2020
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Niemand zweifelt mehr daran, dass wir uns in einer schweren 6ko-
logischen Krise befinden. Die Symptome planetarischer Krankheit
und die stindigen schlechten Nachrichten tiberlasten die meisten
von uns, und die weit verbreitete kollektive Reaktion besteht darin,
unsere Kopfe in den Sand zu stecken. Es gibt schliefslich genug ange-
nehme Ablenkung, warum also nicht das Leben geniefSen, solange
es noch geht?

Allerdings ist es nicht gerade angenehm, mit verdrangten Sorgen
und unterdriickten Angsten zu leben. Und mit dem Kopf im Sand
wird es nach einer Weile ziemlich dunkel — wo ist das Tageslicht?
Wir alle haben uns daran gewdhnt, im Dammerzustand zu leben, in
einem taglichen Trott gestutzter Passionen und unterdriickter Empa-
thie, der zwischen Zufriedenheit mit »dem wenigen, das wir haben«
und tiefen Angsten vor dessen Verlust schwankt. Gliicklich leben geht
anders. Wir wiirden gern daran mitwirken, die Welt zu einem besse-
ren Ort zu machen, aber wir fithlen uns hilflos, denn immer wieder
sagt uns »die Vernunft«, dass wir zu unbedeutend seien, um etwas zu
bewirken. Sind wir also wirklich dazu bestimmt, einfach die Klappe
zu halten, stillzusitzen und Sack und Asche tragen, wihrend die Erde
in Stticke gerissen wird?

Es gibt einen anderen Weg: den Weg der Vielfalt, der Farbe, der
Empathie, der Liebe. Aber er beginnt damit, das, was ist, anzusehen
und die Lage zu verstehen. Ich fiirchte, es wird nicht schon sein; wir
werden begreifen, warum wir so lange weggeschaut haben. Aber nur
wenn wir uns unseren Angsten stellen, kénnen wir sie iiberwinden.
Nur wenn wir iiber ein Problem sprechen, konnen wir gemeinsam
Losungen finden, Verantwortung tibernehmen und handeln.

Hier also ein Uberblick dariiber, was vor sich geht und wie die
verschiedenen Ursachen und Auswirkungen miteinander verkniipft
sind; dazu Vorschldge fiir Mafinahmen, die wir ergreifen kénnen.

Hinweis: Es ist nicht meine Absicht, meine LeserInnen zum Ver-
zweifeln zu bringen, sondern das Feuer unseres gerechten Zorns und
unserer Liebe zu entfachen. Wir brauchen all unsere echten Gefiihle,
um unsere Leidenschaft fiir das Leben zu wecken!
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Planetarische Grenzen

Auch menschliche Populationen kénnen Teil der der Natur innewoh-
nenden Schonheit und Harmonie sein. Sie konnen sogar als Stimulus
fiir Biodiversitdt wirken, »Veranderung der Umwelt« ist nicht per
se etwas Schlechtes: Biber bauen Damme und tiberfluten Feuchtge-
biete, womit sie neue Lebensrdume in den Wechselwirkungszonen
von Wasser und Land schaffen, die eine Vielzahl von Arten gedeihen
lassen. Wialder sind die artenreichsten Okosysteme an Land, doch
menschliche Siedlungen an ihren Riandern kénnen neue Typen von
lokalen Okosystemen schaffen, die eine sogar noch grofiere Arten-
vielfalt ermoglichen. Gérten und kleine giftfreie Bauernhéfe bieten
einen stabilen Lebensraum fiir ein breites Spektrum von Arten, die
sonst nur in den kurzen Zeitspannen von Waldlichtungen vorkom-
men konnen. Unter den Pflanzen gehdéren Holunder (Sambucus),
Eberesche (Sorbus), Wegerich (Plantago) und Lowenzahn zu denen,
die in der Kulturlandschaft wesentlich bessere Lebensbedingungen
vorfinden als in der freien Natur. Unter den Tieren profitieren Feld-
hase, Schleiereule und Kiebitz (Vanellus) von der Anwesenheit des
Menschen. Arten, die Kulturlandschaften suchen und dort gut ge-
deihen, werden als hemerophil bezeichnet.

Aber auch Arten wie Hausratten, Kakerlaken, Kopflduse und viele
Krankheitserreger profitieren von menschlichen Siedlungen. In (zu)

A. Hemerophile (von griechisch hemeros »kultiviert« und philos »Freund«) sind
Tiere oder Pflanzen, die aus anthropogenen Landschaftsveranderungen Vor-
teile ziehen und deshalb dem Homo sapiens in die Kulturlandschaft (Walder,
Acker, Wiesen, Girten, Verkehrswege, Siedlungen, sogar Wohnhéuser) folgen.
Dazu gehoren Arten wie Feldhase, Feldmaus, Feldhamster, Rebhuhn, Wach-
tel, Feldlerche, Kiebitz, Aaskrdhe und Kohlweiflling. Naher an den Gebduden
Hausmaus, Flederméause, Uferschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule und
Gartenrotschwanz. Innerhalb der Gebaude Stubenfliege, Spinnen wie Trichter-
weber (Tegenaria) und Grof3e Zitter- oder Kellerspinne (Pholcus) sowie Silber-
fischchen. In stadtischen Gebieten Stadttaube, Mauersegler, Dohle, Turmfalke
und Hausrotschwanz.
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dicht besiedelten Ortschaften (und in Verbindung mit anderen Fak-
toren wie schlechter Erndhrung) kann die Dichte von Krankheitserre-
gern in Epidemien oder Pandemien explodieren. »Seuchen« kénnen
als eine nattirliche Grenze (negatives Feedback) der Natur gegen
Uberbevolkerung bzw. Vorherrschaft einer Spezies auftreten, welche
die Artenvielfalt bedroht (siehe »Pandemienc, Kapitel 9). Ein grund-
legendes Gesetz der Natur ist das Gleichgewicht.

Und wir haben eine alte Angewohnheit, dieses Gleichgewicht zu
verletzen. Vor 10.000 bis 12.000 Jahren, mit dem Beginn der Landwirt-
schaft, begann der Homo sapiens, mehr als seinen rechtméfligen Platz
im Netz des Lebens auf diesem Planeten zu beanspruchen. Wahrend
der gesamten historischen Zeitspanne der sich entwickelnden »Zivi-
lisation« setzte sich die Abkopplung von der Natur, zusammen mit
Gier und Uberheblichkeit, fort und verstirkte sich. Zu den verschie-
denen Stadien, in denen der Homo sapiens sein mentales Gleichge-
wicht verlor, gehoren die bewusste Fehlinterpretation und der Miss-
brauch der Religion (»Macht euch die Erde untertan!«); die Ara der
»Aufkldarung«, die die mentale Abkopplung von der Natur und die
zerfallende Empathie (Einfithlungsvermogen) mit anderen Lebewe-
sen weiter vorantrieb; und die Industrialisierung. Das gegenwartige
Stadium des globalen Kapitalismus und seiner Ausbeutungswirt-
schaft ist der Gipfel dessen, was auf dem kollektiven Weg zur Selbst-
zerstorung moglich ist. Die Digitalisierung, im Sinne der digitalen
Fernsteuerung von Héusern, Bauernhofen, der wilden Natur und
letztlich des menschlichen Bewusstseins, konnte das kurze, finale
Kapitel unserer Spezies dominieren.?

Was fehlt, ist die Erkenntnis und Akzeptanz der planetarischen
Grenzen. Jede menschliche Gesellschaft strebt danach, sich mit ihrem
Fleifs tiber die Armutsgrenze zu erheben, und das zu Recht. Handel
und Produktion (von Nahrungsmitteln und niitzlichen Giitern) sind
Mittel fiir materiellen Wohlstand, und eine solide materielle Basis
ermdglicht es uns, das hohere Potential des Menschen zu entfalten:
ein blithendes soziales, kulturelles und spirituelles Leben zu ent-
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wickeln, und Einsichten und Empathie, die auch dem nicht-mensch-
lichen Leben wie Pflanzen und Tieren, ja ganzen Okosystemen zugu-
tekommen konnen. Die menschliche Spezies konnte ein Segen fiir
diese Erde sein.

Aber stattdessen haben Angst und Gier die Oberhand gewonnen.
Wir haben lange ignoriert, dass jede Landschaft nur eine begrenzte
Tragfiihigkeit hat. Kein Okosystem kann eine explodierende Popula-
tion einer einzelnen Spezies auf unbestimmte Zeit tragen.

Zu lange war das Wirtschaftsmodell des Kapitalismus die Wachs-
tumsokonomie, die ein nie endendes Wachstum des BIP (Bruttoin-
landsprodukt) fordert. Dies ist ein kollektiver Wahn, der den Men-
schen von der Natur entkoppelt sieht. »Ressourcenextraktion« und
Miillerzeugung sollen ad infinitum weitergehen. Aber die Wirtschaft
kann nicht ewig expandieren. Unendliches Wachstum auf einem
endlichen Planeten ist nicht méglich. Die Okonomie kann niemals
die Grenzen der Okologie iiberschreiten.

A
. eingebildetes »unendliches« Wachstum
Wirtschaft
absolute Obergrenze
g T fur Wachstum
Raubbau Mall

Okosphire

Okosphire

(»Natur«) Wirtschaft

Raubbau

Mall

Die Illusion, dass die Wirtschaft Die Ruickkehr
oder irgendein menschliches in die physikalische

Tun unabhéangig auBerhalb der Wirklichkeit

Natur existieren konnte

Abb. 4. Das Modell des unendlichen Wachstums: Wahn und Wirklichkeit
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»Als >choreografierte Halluzination« trdgt das neoliberale Para-
digma mafigeblich zur planetarischen Zersetzung bei. Das neo-
liberale Denken behandelt die Okonomie und die Okosphére als

getrennte Systeme und ignoriert letztere im wesentlichen.«

Prof. William E. Rees, Universitit von British Columbia, 20203

Im Jahr 2012 begann die Okonomin Kate Raworth vom Environmen-
tal Change Institute der Universitdt Oxford, das »Donut-Modell« als
neue Herangehensweise an die Okonomie des 21. Jahrhunderts zu
entwickeln.*Sie sagt, dass das Ziel des Wirtschaftens sein sollte, »die

Bediirfnisse aller im Rahmen der Moglichkeiten des Planeten zu
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Abb. 5. Das Donut-Modell der sozialen und planetarischen Grenzen (2017)



Teil II: Globale Zerriittung 59

erfiillen«. Anstelle von Wirtschaften, die wachsen miissen, egal ob
sie uns gedeihen lassen oder nicht, brauchen wir Wirtschaften, die
»uns gedeihen lassen, egal ob sie wachsen oder nicht«.

Das Donut-Modell ist ein visueller Rahmen fiir »nachhaltige Ent-
wicklung«, der die Realitit der planetarischen Grenzen (auch bekannt
als Belastungsgrenzen der Erde) ebenso wie die der sozialen Grenzen
anerkennt. Der sichere und gerechte Raum, in dem die Menschheit
agieren kann, wird wie ein Donut oder Rettungsring dargestellt. Die
Grenze auf der Innenseite des Kreises ist das soziale Fundament mit
seinen zwolf Kategorien (Nahrung, Wasser, Wohnen, Gesundheit,
usw.). Ein Mangel an wirtschaftlicher Aktivitit erzeugt einen Man-
gel in einigen oder allen dieser Bereiche, was zu Armut und Leid
fiihrt. Die duflere Grenze besteht aus neun 6kologischen Obergren-
zen (Klima, StiSwasser, Boden, Luft, usw.). Ihre Uberschreitung, der
Overshoot, fithrt zur Zerstorung von Lebensrdumen, C)kosystemen,
Lebensgrundlagen, Klimastabilitdt und vielem mehr.

Die derzeitige Form der Wirtschaft versagt kldglich in beide Rich-
tungen. Milliarden von Menschen leiden unter Hunger, Armut, dem
Mangel an Siiffiwasser und anderen lebenswichtigen Grundlagen.
Und die massive Uberschreitung der planetarischen Grenzen hat die
geologische Epoche des Anthropozins (»Zeitalter des Menschen«) ein-
geldutet — mit Massenaussterben, Klimazusammenbruch und einer
allgegenwiértigen Verseuchung durch Schwermetalle, radioaktive
sowie Plastikpartikel, die langst auch in geologischen Schichten ihre
Spuren zu hinterlassen beginnen.®

Das Donut-Modell wird von den Vereinten Nationen als Kompass
zur Férderung ihrer 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) akzep-
tiert (siehe Kasten, Kapitel 14).

Unsere Sprache zurickgewinnen

Bevor wir die 6kologische Arena betreten und die Krise diagnosti-
zieren, bevor wir unsere Stimme fiir einen gesunden Planeten er-
heben konnen, sollten wir uns darin tiben, auf unser Vokabular zu
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achten. Wir leben in einer Zeit, in der Kimpfe um Okosysteme tiber-
wiegend mit Worten gefiihrt werden. Worte beeinflussen die Wahr-
nehmung und das Bewusstsein. Worte fithren zu Genehmigungen,
Verfligungen, Gerichtsurteilen. In den Massenmedien wimmelt es
von Falschdarstellungen und Euphemismen. Die Industrie- und Wirt-
schaftslobbys haben Naturschiitzer seit jeher entweder als naive
Traumer oder als hysterische Panikmacher abgetan. Diese reflexhaf-
ten Klischees verblassen jedoch im Zeitalter der Leaks und Whistle-
blower. Dennoch ist es nicht verwunderlich, dass uns immer noch die
wichtigsten Begriffe im Munde verdreht werden. Das Kidnapping
von Kernbegriffen wird bestdndig weiter vollzogen, seit Jahrzehnten.
Hier die wichtigsten Félle sowie einige interessante Augenoffner.

»Umwelt«

Wenn wir sagen, wir wollen etwas fiir »die Umwelt« tun, haben wir
schon verloren! Denn dieser Begriff zementiert seit jeher das grund-
legende Dogma unserer Zivilisationsform, dass der Mensch im Mit-
telpunkt des Daseins stiinde und dass alles andere ihn »umgéabe«
und ihm zu dienen habe (Anthropozentrismus). Das beinhaltet auch
die Trennung von Mensch und Natur. Der Mensch sei das Alpha und
Omega, der Erste und der Letzte. Der Begriff Um-welt beschreibt so
etwas wie ein Accessoire, ein Beiwerk, und ein solches kann aus-
getauscht, manipuliert, ausgebeutet und zerstért werden. Umwelt-
schutz verkommt zur blofien Verwaltung und Buchfiihrung dieser
Zerstorung; schutzwiirdig ist nur das, was dem Menschen in intak-
tem Zustand besser dienen kann als in seine Teile zerbrochen. Die
Begriffe Biosphare und Lebenswelt sind ein viel gesiinderer Ansatz.
Und da die biotischen (biologischen) und abiotischen (nicht biolo-
gischen) Bereiche Hand in Hand arbeiten, ist der korrekteste und
umfassendste Begriff Okosphire.

»Klimawandel« und »Erderwarmungx«
Es klingt so poetisch: Klimawandel! Hat sich die Erde nicht schon
immer gewandelt? Gehort das nicht zur Harmonie der Natur? Ich
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gebe der Olindustrie 10 von 10 Punkten fiir diese kreative Wortschop-
fung, die uns alle immer wieder in gefiihltem Frieden einlullt. Aller-
dings sollten wir diesen Begriff erbarmungslos aus unserem Wort-
schatz streichen und das Kind beim Namen nennen. Fiir das, was die
Menschheit veranstaltet, hat sich in der globalen Wissenschaft und
bei der UN ldngst ein ehrlicherer Begriff durchgesetzt: climate distur-
bance, Klimazerriittung. Denn was geschieht, ist kein »Wandel«, auch
keine »Krise« (Krisen sind temporér und l6sen sich irgendwie wie-
der), sondern massive, zerstorerische Eingriffe in die planetarischen
Lebensstrukturen und Riickkopplungssysteme. Seit 2019 spricht die
UN vornehmlich von Klimakrise und Klimanotstand. Ebenso wird
das behagliche »Erderwdrmung« zunehmend durch Erderhitzung
ersetzt.

»Ressourcen«

Friiher sprach man im Deutschen noch von Bodenschitzen. Ein scho-
nes Wort, denn es bringt den Wundern der Erde Wertschédtzung ent-
gegen, und gleichzeitig ldsst es vollig offen, ob man sie tiberhaupt
anriihren will oder muss. Ja, die Erde hat viele Schitze, und man-
che von ihnen kénnen wir, ganz behutsam, fiir unser Wohlsein nut-
zen. Geradezu ddmonisch dagegen ist der Begriff »Ressource«. Er
scheint direkt aus der Sprache des neoliberalen Bankensektors zu
kommen, denn er bedeutet nichts anderes als den Marktwert dieser
Naturschdtze. Und man muss sie geradezu ausbeuten; das ist in die-
sem Begriff schon angelegt. Mir schaudert bei diesem Wort. Lasst uns
wieder von Bodenschétzen sprechen!

»Nachhaltig«
Es war ein Riesengewinn fiir den Naturschutz, als der Begriff sustai-
nable aufkam. Nun hatte man einen sachlich klingenden Begriff, der
ausschliefilich fiir Dinge verwendet werden konnte, die das langfri-
stige Wohl der Erde und all ihrer Lebewesen garantierten. (Die deut-
sche Entsprechung hat sogar Geschichte: Das Wort »nachhaltig« wurde
erstmalig Anfang des 18. Jahrhunderts bei der Wiederaufforstung des
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katastrophal entwaldeten Landes gebraucht.) Doch sehr schnell be-
gann die Wirtschaftslobby, den Begriff auf alles anzuwenden, das
tragfdhig im Sinne von »die Investition wert« ist. Sogar ein Schaufel-
radbagger, der sich schnell rentiert, kann als »nachhaltig« bezeichnet
werden, oder eine Erdolaktie, die permanent Gewinn abwirft. Zu-
sdtzliche Verwirrung gibt es, seit Wegwerf-Essstdbchen aus Holz als
»nachhaltig« angepriesen werden, weil sie nicht aus Plastik sind
(obwohl fiir sie ganze Wilder abgeholzt werden), und Essstdbchen
aus Plastik als »nachhaltig« bezeichnet werden, weil sie nicht aus
Holz sind. Die einzige nachhaltige Losung dabei ware, aus der Weg-
werfkultur auszusteigen.

Auflerdem werden die Begriffe »nachhaltig« und »nicht-nachhaltig«
absichtlich verwendet, um das wichtigste Thema unserer Zeit zu ver-
meiden: den Okozid. Oft heifit es euphemistisch: »Das ist nicht nach-
haltig«, wenn es heiflen miisste: »Das fiihrt zum Okozid.«

»Okozid«

Okozid ist eine kriminelle menschliche Aktivitit, die Okosysteme
verletzt oder zerstort oder die Gesundheit und das Wohlbefinden
einer Spezies (einschlieflich des Menschen) schiadigt.? Dieser Begriff
wurde erstmals verwendet, als der grofflichige Einsatz des Pflan-
zenentlaubungsmittels »Agent Orange« durch die US Army zur
massiven Schadigung und Zerstérung von Okosystemen in Vietnam
fiihrte.

Nach der Definition, die die Erdrechts-Anwaltin Polly Higgins
2010 der UN-Rechtskommission vorgelegt hat, ist Okozid »die weit-
reichende Schidigung, Zerstdrung oder der Verlust von Okosyste-
men eines bestimmten Territoriums, sei es durch menschliches Han-
deln oder durch andere Ursachen, in einem solchen Ausmaf, dass
die friedliche Nutzung durch die Bewohner dieses Territoriums stark
beeintrachtigt wird«.”

B. Hier finden sich weitere historische Beispiele fiir Okozide: https://www.
endecocide.org/en/examples-of-ecocide/
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Oko bedeutet Haus, Wohnsitz, Behausung (von griechisch oikos)
und bezieht sich auf unseren Heimatplaneten; -zid (aus dem Latei-
nischen) bedeutet Toten, Zerstérung. Okozid bezeichnet also die
schwere Schiadigung oder Zerstérung eines Okosystems oder einer
darin lebenden Art. Okozid ist das fehlende Verbrechen im Rémi-
schen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs; seine Aufnahme
hat die Macht, den gegenwaértigen Kurs der Selbstzerstorung der
Menschheit entscheidend zu verindern.© (Siehe Kapitel 18)

»Entwicklung«
Ein Wort, das nirgends offiziell definiert ist, aber gerade wegen sei-
ner absichtlichen Mehrdeutigkeit in internationalen Angelegenheiten
ausgiebig verwendet wird, um wirtschaftliche und strategische Inter-
essen als humanitdre und/oder 6kologische Aktivitdten zu maskie-
ren. (Siehe Kasten am Ende von Kapitel 14.)

»Realo«, »Realpolitik«
Ofter als andere Politiker wurden Mitglieder von griinen Parteien
aufgefordert, »realistisch« zu werden. Dies setzt unhinterfragt vor-
aus, dass »Realitit« mit dem unverianderlichen Wunsch der Wirt-
schaft nach immer mehr Wachstum, Expansion und Gewinn gleich-
gesetzt werden kann. Die Abschwéchung von »Umwelt«-Auflagen
bringt der/m Griinen ein herablassendes Schulterklopfen der Big
Daddys der etablierten Parteien und der Konzerne ein. Ah, du wirst
jetzt »realistisch«. Gib dein Riickgrat auf, gib zu, dass Radikalismus
zu viel Nerverei fiir uns bedeutet. Per Definition beruht Realpoli-
tik auf der »Grundannahme, dass Werte und die darauf basieren-
den Mittel letztlich immer verhandelbar sind« (Wikipedia). Das Woh!
der Erde ist aber nicht verhandelbar! Die Erde braucht radikale Erdhiiter

C. Die ersten Nationen, die den Okozid in nationales Recht aufgenommen
haben, sind Vietnam 1990, Weifsrussland und Georgien 1999, die Ukraine
2001, die Republik Moldau 2002, Armenien 2003, Ecuador 2008 (Verfassung)
und 2014 (Strafgesetzbuch), Usbekistan 1994, die Russische Foderation 1996,
Kasachstan und Kirgisistan 1997 und Tadschikistan 1998.°
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2020ern drastisch reduzieren, wird die Welt, wie wir sie kennen, be-
reits um 2030 nicht mehr dieselbe sein. Daher sagt der IPCC, wir
hitten noch ein Jahrzehnt. Wie wird es nach dem Zusammenbruch
des Amazonas? In einem Europa ohne Golfstrom und Landbau? In
welchen Teilen der Welt werden Menschen womdglich Opfer eines
MME (siehe Kapitel 9)? Und warum iiberhaupt sollten wir auch nur
in die Ndhe von Antworten auf solche Fragen gehen? Hétten wir
nicht schon langst das Vorsorgeprinzip anwenden und die Notbremse
ziehen miissen?

Aber wir hetzen immer noch vorwirts, immer nach der glianzen-
den baumelnden Karotte namens »Fortschritt und Wachstum« grei-
fend. Warum gehen wir so weit, mit verbundenen Augen auf einem
Seil? Wir haben alle technologischen und logistischen Mittel, um die-
sen fiihrerlosen Zug von der Klippe wegzulenken, die Bremse zu
ziehen und an der Weiche das andere Gleis zu wahlen. Es ist eine so
schone, wiirdevolle Zukunft auf einem gesunden Planeten moglich, die auf
die Menschheit und die anderen Lebensformen wartet. Es scheint, dass das
Kernproblem nicht der Starrsinn der Industrie oder eine vermeint-
liche »Bosartigkeit« der wenigen ist, die sie kontrollieren, sondern
die zugrunde liegenden Werte und Paradigmen, an denen wir alle
festhalten. Das Problem ist im Kopf. In jedem.



Teil Il
Die menschliche Schnittstelle

Ethik und Wiirde in einer Ara der Barbarei

»Wir werden Mutter Erde nur durch einen Paradigmenwech-
sel von einer menschenzentrierten Gesellschaft zu einem
erdzentrierten globalen Okosystem erhalten. Dies erfordert,
dass wir uns mit jedem auseinandersetzen, auch mit jungen
Menschen, die diesen Planeten erben werden. Bildung ist ent-
scheidend fiir den Schutz von Mutter Erde: Schulungen tiber
Harmonie mit der Natur und erdrechtliche Ansitze werden
wesentlich sein, um eine widerstandsfahige Welt fiir alle und
tiberall zu schaffen. Ich lobe diejenigen Mitgliedstaaten, die
Lehren aus uralten Kulturen fordern, welche eine tiefe Ver-
bundenheit mit der Natur haben.«

Tijjani Muhammad-Bande,
Prisident der UN-Generalversammlung, 2020



Kapitel 15

Warum so wenig
so langsam geschieht

Die gegenwirtige Ara, wie der Harvard-Biologe E.O. Wilson uns in
Erinnerung ruft, wird nicht wegen ihrer Kriege oder ihres techno-
logischen Fortschritts in Erinnerung bleiben, sondern als die Zeit,
in der Médnner und Frauen herumstanden und die Zerstérung der
lebendigen Welt entweder passiv geduldet oder aktiv dabei mitge-
wirkt haben.!

Die Menschheit ist vollstindig abhingig von der Okosphire
und zerstort sie dennoch. »Wir sind weit hinaus tiber jegliche 6ko-
logisch nachhaltigen Grenzenc, sagen die Okosphérenwissenschaft-
ler Haydn Washington und Helen Kopnina im The Ecological Citizen.
»Wir ruinieren die Natur und vertilgen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft unserer Biosphire.«* Wir wollen so viel fiir uns selbst,
dass wir uns imperialistisch tiber die Bediirfnisse, ja sogar iiber das
Recht auf Leben unserer Mitgeschdpfe rund um den Globus und
sogar tber die unserer eigenen Kinder und zukiinftiger Generatio-
nen hinwegsetzen.

Unsere Kultur scheint zu geldhmt, um zu handeln und sich der
Herausforderung des globalen 6kologischen Zusammenbruchs zu
stellen. Es steht so viel auf dem Spiel, aber alle Schichten der Gesell-
schaft — Politik und Verwaltung, Industrie, Medien und Konsumen-
ten — kleben an dem alten Paradigma des Wirtschaftswachstums.
Obwohl jedes Kind verstehen kann, dass unbegrenztes Wachstum
(der Wirtschaft, der menschlichen Bevolkerung, des Konsums) auf
einem begrenzten Planeten einfach nicht moglich sein kann, ist dieser
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quasi-religiose Glaube immer noch dominant. Es ist eine Illusion, die
ein langst tiberwunden geglaubtes magisches Denken offenbart.

Seit Jahrzehnten wird grenzenloses Wachstum ganz unreali-
stisch als die Heilung all unserer sozialen Probleme verehrt: Armut,
Arbeitslosigkeit, Schulden, Zerstérung der Natur — angeblich kon-
nen wir es uns nur mit mehr Geld, das durch »Wachstum« erworben
wird, leisten, die Probleme zu 16sen und sogar Wohlstand und Demo-
kratie zu allen Menschen auf der Welt zu bringen. Andererseits wis-
sen wir durchaus, dass Hyperkapitalismus und Globalisierung diese
Probleme tiberhaupt erst schaffen und verstarken. All diese stindig
wachsenden Schdden machen das falsche Versprechen mittlerweile
offensichtlich.*

Die Welt als Ganzes hat in den letzten Jahrzehnten zweifelsohne
ein unglaubliches Wirtschaftswachstum und technologischen Fort-
schritt erlebt, ist aber von sozialer Gleichheit weiter entfernt denn
je.? Der »Fortschritt« bringt zwar Reichtum, aber nur einer immer
kleiner werdenden Minderheit: 2006 besafien die reichsten 1 Prozent
der Weltbevolkerung 40 Prozent des gesamten Vermdgens; zwolf

A. Auf die Absurditit der Heilsversprechen der Wachstumsideologie wies der
Politikwissenschaftler André Gorz schon lange hin. Er schrieb bereits 1974, dass
»die Idee, dass Wachstum die Ungleichheit reduziert, eine fehlerhafte ist«.3?

B. In den »Schwellenldndern« sind riesige neue Mittelschichten gewachsen, was
dieser Aussage zu widersprechen scheint. Das wird aber durch das globale
Missverhéltnis von astronomischem Superreichtum, der sich in der »ersten
Welt« zentriert, gegentiber Milliarden von Menschen (meist in der stidlichen
Hemisphdre), die immer drmer werden, aufgewogen.

Selbst der Internationale Wahrungsfonds (IWF) erkennt inzwischen an, dass
die Globalisierungskrise eine soziale Krise ist. Das Programm des IWF fiir 2018
stellt eine totale Umkehrung der Vergangenheit dar. Das neue Stichwort lautet
»inklusives Wachstum«. Es zielt darauf ab, das Wirtschaftswachstum zu for-
dern, »indem man auch die soziale Gerechtigkeit férdert, indem man die sozi-
alen Netze erweitert«. In einem Strategiepapier des Internationalen Wahrungs-
fonds heifst es, dass Infrastruktur, Bildung, Kinderbetreuung, die Erhchung
der Erwerbsbeteiligung von Frauen und vieles mehr geférdert werden soll«,

sagt Wirtschaftsexperte Rudolf Hickel.*®
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Jahre spéter besaflen die reichsten 1 Prozent 82 Prozent des gesam-
ten Reichtums. Im Jahr 2014 waren die 85 reichsten Menschen der
Welt so reich wie die 4rmere Hilfte der Menschheit, vier Jahre spéa-
ter besafien nur acht Ménner so viel wie die drmere Halfte.® Es ist
inzwischen leicht zu sehen, wie der Begriff »wachsen« selbst entartet
ist; »wir haben seine urspriingliche Bedeutung vergessen: aufkeimen
und sich zur Reife entwickeln...«* In der Natur weicht das Wachstum
einem stabilen Zustand der Reife.

Ein weiterer Grund, warum angemessene Schritte zur Vermeidung
des 6kologischen Zusammenbruchs so schwer zu initiieren sind, ist
psychologischer Natur. Der amerikanische Philosoph Timothy Mor-
ton prédgte den Begriff Hyperobjekte fiir Phanomene, die fiir uns zu
grof$ sind, als dass wir sie verstehen kénnten oder wollten. Der Kapi-
talismus ist ein solches, mit scheinbar keinem Aufien, wie also sollte
es ohne ihn gehen? Wie der Theoretiker Fredric Jameson sagte, fallt
es den meisten Menschen leichter, sich das Ende der Welt vorzustel-
len als das Ende des Kapitalismus.” Und der Klimazusammenbruch
ist ein weiteres Hyperobjekt. Es ist zu komplex, und es gibt keine
sofortige Befriedigung, wenn man es versteht. Und wir kapitulieren:
»Ich bin machtlos, nicht wahr? Sollen sich die da oben doch mit dem
Problem befassen. Irgendeine Technologie wird schon auftauchen,
um den Planeten zu retten.« Aber, wissen Sie was? Wir sind nicht
machtlos, niemand ist es. Sie miissen anfangen, etwas zu verdandern,
denn auch an der Spitze will sich niemand mit dem Problem befas-
sen. Wir haben bereits die notwendigen Technologien zur Hand, sind
aber nicht in der Lage, sie verniinftig einzusetzen. Die unbegriindete
Hoffnung, dass wir nichts dndern miissten und dass irgendetwas
(das technische Wundermittel) oder irgendjemand daherkommen
wiirde, um unseren bequemen Lebensstil von gestern zu retten, ist
rein magisches Denken.

So verharrt die Gegenwart »in Destruktion, Fatalismus und Apa-
thie«,® wihrend sich die Grundlagen des Lebens auf der Erde schnell
und dramatisch verdndern. Ohne dies kann man auch das »panische
Verlangen nach einer Riickkehr zu den fritheren Schutzmafinahmen
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des Nationalstaats — was, sehr zu Unrecht, als >Aufstieg des Populis-
mus< bezeichnet wird — nicht verstehen, schreibt der franzdsische
Philosoph Bruno Latour in seinem »Terrestrischen Manifest«.” Damit
verbunden ist auch das Phanomen des »Wutbiirgers«. Wie so oft in
der Weltgeschichte richtet sich die tiefe Angst stellvertretend gegen
Stindenbdcke. Doch weder die Einteilung in Ethnien, in Reaktionédre
und Progressive oder die in Linke und Rechte ergeben noch Sinn.
Und auch die immer wiederholte Taktik, den Naturschutz gegen
Arbeitsplatze und »Fortschritt« auszuspielen, ist obsolet geworden.

Der Aufstieg des Populismus und der (extremen) Rechten ist keine
Uberraschung, die Haltungen des »wir gegen sie« und »ich zuerst«
sind auf dem Vormarsch. Aber der politische Mainstream, so human
und politisch korrekt sich seine Teilnehmer auch geben mdgen, ist
aufgrund seines Mangels an echter Klima-Tatkraft ebenso verant-
wortlich fiir die »Klimabarbarei, die langst begonnen hat. Wir lassen
unsere Fiihrer eine Klimakonferenz nach der anderen besuchen und
wieder verlassen, ohne jemals wirkungsvolle nationale Mafinahmen
zu erlassen, wihrend die ganze Zeit {iber bekannt ist, dass jede Ver-
zogerung die Vernichtung der kleinen pazifischen Inseln und ihrer
Kulturen sowie vieler Kiistengebiete auf der ganzen Welt, wie zum
Beispiel Bangladesch, besiegeln wird. Wie Naomi Klein es ausdriickt:
»Eine Kultur, die so wenig Wert auf das Leben Nichtweier legt, die
zuldsst, dass Menschen im Meer verschwinden oder sich in Auffang-
lagern selbst verbrennen, wird auch bereit sein, die Léander, in denen
Nichtweifde leben, unter den Wellen verschwinden oder in der Hitze
verdorren zu lassen.«®

Im industrialisierten Norden lassen verdngstigte Biirger diese
zutiefst menschen- und lebensverachtenden Dinge geschehen, weil
sie rdaumlich und zeitlich weit weg zu sein scheinen und weil sie sich
zu klein und unbedeutend fithlen, um einen Unterschied zu machen.
Aber die Klimazerriittung hat begonnen, an jedermanns Tiir zu klop-
fen. Die planetarischen Grenzen werden von unserer Kultur verletzt,
aber am Ende des Tages kann niemand mit der Natur streiten: Die
Natur ist nicht verhandelbar.
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Angst und Verleugnung

Die gédngige Beftirchtung ist, dass bei Null- oder Negativwachstum
die Wirtschaft stagnieren und die Arbeitslosigkeit steigen wird. Aber
die Vorstellung, dass Wirtschaftswachstum und Beschaftigung gekop-
pelt sein miissen, »ist erst vor 60 Jahren entstanden, und tiber den
grofiten Teil der Menschheitsgeschichte gab es Arbeitspldtze ohne
Wirtschaftswachstum ... [Es] ist moglich, Szenarien zu entwickeln, in
denen Vollbeschiftigung herrscht, Armut beseitigt ist, die Menschen
mehr Freizeit haben und Treibhausgase drastisch reduziert sind,
und zwar im Zusammenhang mit einem niedrigen — und letztlich
keinem — Wirtschaftswachstum. Es ist also ein Irrtum anzunehmen,
dass Wirtschaftswachstum eine Notwendigkeit fiir Vollbeschaftigung
sei«, sagen Haydn Washington und Helen Kopnina in einem weg-
weisenden Artikel. Und sie warnen uns: »Sobald wir die dkologi-
schen Grenzen tberschritten haben, wird es uns durch Wachstum
schlechter ergehen. Wir haben dann ein unwirtschaftliches Wachstum
erreicht.«~?

Aber Angste stecken immer noch iiberall. Und wie Psychologen
uns sagen: Wenn Angst unterbewusst bleibt, oder wenn sie Mafinah-
men erfordern wiirde, wir aber passiv bleiben, kénnen alle moglichen
Arten unausgewogenen erratischen Verhaltens ausbrechen. Wir miis-
sen uns unseren Ddmonen stellen!

Der Drache donnert hinter mir —
Sein Atem versengt meinen Riicken.
Wenmn ich mich umdrehe, konnte ich ihn zihmen...
Wenn ich weglaufe, wird mein Riicken fiir immer brennen.
Gabriel Millar!”

C. Detaillierte Szenarien alternativer Zivilisationsformen liegen aufierhalb des
Rahmens dieses Buches, aber siehe Kapitel 17 und 18 fiir einen Anfang. Alter-
native Konzepte fiir die Wirtschaft finden sich z.B. in Ernst Ulrich von Weiz-
saecker, Anders Wijkman, et al. 2017. Wir sind dran: Was wir dndern miissen,
wenn wir bleiben wollen. Club of Rome: Der grofie Bericht.
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Jedoch gibt es eine bemerkenswerte menschliche Fahigkeit, die es uns
ermoglicht, langfristig Angst und schlechtes Gewissen zu ertragen:
Wir kénnen unsere Probleme leugnen! Als Gesellschaft sind wir in
der Lage, »so zu handeln, als gibe es keine 6kologische Krise, egal
was die Wissenschaft sagt«.!! Das brockelt zwar jetzt an den Riandern,
aber es war das vorherrschende Spiel der letzten fiinf Jahrzehnte. Der
Umweltwissenschaftler Dana Nuccitelli beschreibt fiinf Stufen des
weltweiten Ausbruchs der Klima-Leugnung:'?

Stufe 1: Man leugnet, dass das Problem existiert.
Stufe 2: Man leugnet, dass wir die Ursache sind.
Stufe 3: Man streitet ab, dass es ein Problem ist.
Stufe 4: Man streitet ab, dass wir es 16sen konnen.
Stufe 5: Es ist sowieso zu spat.

Im Herbst 2018 wurde dramatisch deutlich, dass die Trump-Admi-
nistration die Stufe 5 erreicht hatte. Die Umweltvertrdglichkeitser-
klarung (Environmental Impact Statement, EIS), die dem Weifien
Haus {tiberreicht worden war, besagte, dass die Welt, wenn sie so
wie jetzt weitermacht, auf nicht weniger als 4°C Erhitzung zusteu-
ert. Nun musste Trump den Klimazusammenbruch zugeben! Aber
seine Regierung verkiindete, dennoch Obamas CO,-Regulierungs-
programm zu kippen, weil es »sowieso zu spat« sei.” 13

Allerdings ist Trump nur »ein Symptom, nicht die Ursache«, um
Barack Obama zu zitieren.'"* Wir alle sind in die Leugnung (Denial)
verstrickt. Darum miissen wir uns erst einmal selbst kritisch betrach-

ten. Denial wird von 6kologischen Denkern als die grifite einzelne Ursache

D. Der Vorschlag der Trump-Administration besagte, dass der US-Verkehrs-
sektor allein keinen ausreichenden Unterschied zu den globalen CO,-Emissio-
nen machen wiirde und dass die Klimaschutzmafinahmen auch »drastische
Reduzierungen in allen US-Sektoren und vom Rest der entwickelten und sich
entwickelnden Welt« erfordern wiirden, was bedeuten wiirde, dass sich die
US-Wirtschaft und die Fahrzeugflotte »wesentlich von der Verwendung fossiler
Brennstoffe wegbewegen miissten, was derzeit technologisch nicht machbar
oder wirtschaftlich nicht praktikabel ist«. Krankhaftes Leugnen Stufe 5!



Kapitel 17

Die okozentrische Weltsicht

Im Okozentrismus (von griech. oikos, »Haus« — unser Haus oder
Zuhause ist die Okosphire dieses Planeten) haben die gesamte Natur
und die Okosphire einen innewohnenden Wert. Hier steht die Erde
im Zentrum des Lebens. Mit den Worten von Stan Rowe: »Alle Orga-
nismen haben sich aus der Erde entwickelt und werden von der Erde
getragen. Somit ist die Erde, nicht der Organismus, die Metapher fiir
das Leben. Die Erde und nicht die Menschheit ist das Zentrum des
Lebens, der Schopfungskraft. Die Erde ist die Gesamtheit, von der
wir untergeordnete Teile sind.«! »Ohne »die unbestrittene Wichtig-
keit des menschlichen Teils« zu leugnen, erkennt der Okozentrismus
an, dass »die gesamte Okosphére noch bedeutsamer und reicher an
Auswirkungen ist: umfassender, komplexer, eingliedernder, kreativer,
schoner, mysteridser.«*

Der Okozentrismus erkennt an, dass der Mensch Verantwortung
fiir die Okosphire trdgt, eine moralische Komponente, die zuneh-
mend in der Rechtssprache zum Ausdruck kommt. Solche »Rechte
der Natur« werden nun in einer wachsenden Zahl von nationalen
Verfassungen verankert und als Erdrecht (Earth Law; Earth Juris-
prudence) oder Naturrechte (Rights of Nature) bezeichnet (siehe
néchstes Kapitel).

Aus Okozentrischer Sicht basiert der innewohnende Wert einer
Kreatur oder eines Okosystems nicht auf deren Leistung, anderen
Mitgliedern oder einem grofleren Ganzen zu dienen. Sie miissen
ihren Wert nicht im Sinne einer »Niitzlichkeit« beweisen, sondern
sie haben ein Recht zu existieren, ganz einfach, weil es sie gibt.
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Der Okozentrismus hat Wurzeln in der Tiefendkologie, die sich
in den 1970er Jahren entwickelte. Doch wihrend die Tiefendkologie
die gesamte Natur als metaphysische Einheit sieht, schétzt der Oko-
zentrismus die Unterschiede und betont die Allianzen und die Soli-
daritit zwischen ihnen.> Der Okozentrismus harmoniert zwar mit
dem Biozentrismus und dem Zoozentrismus, ist aber umfassender:
Wahrend der Zoozentrismus den Tieren und der Biozentrismus allen
Lebewesen einen inhédrenten Wert beimisst, ist der breitere Begriff des
Okozentrismus das umfassendste Konzept und erkennt an, dass die
Okosphire die primire lebensspendende Matrix ist, die alles Leben
erhalt. Damit verdeutlicht der Okozentrismus auch die Gaia-Perspek-
tive, dass die biotischen und abiotischen Elemente zusammen das
»grofse organische Ganze« bilden.

Wir sind Teil dieses Ganzen und waren es schon immer. Aus dem
reichen Lebensnetz der Okosphére entwickelten wir uns mit allen an-
deren Arten. Diese sind buchstiblich unsere Verwandten, ob nah oder
fern. Diese biologische Verwandtschaft ruft uns auf, das Recht jedes
Wesens zu respektieren, nach seinen eigenen Regeln zu existieren, zu
gedeihen und sich zu seinen eigenen Bedingungen weiterzuentwickeln.
Alles Leben ist voneinander abhingig, und sowohl menschliche als
auch nichtmenschliche Organismen sind véllig abhingig von den Oko-
systemprozessen der Natur. Auch menschliche Subsysteme wie die
Wirtschaft sind von der Okosphére abhingig und miissen sie entspre-
chend behandeln, anstatt sie zu zersetzen. Wie es in der »Erkldrung zum
Okozentrismus« heif3t: »Die Okologie lehrt Demut, da wir nicht alles
tiber die Okosysteme der Welt wissen und auch nie wissen werden.
Dies fiihrt nattirlich zu einem fiirsorglichen Ansatz fiir alle Systeme, die
die Okosphire ausmachen. Bei drohenden schweren oder unumkehr-
baren Schdden darf ein Mangel an wissenschaftlicher Gewissheit nicht
als Grund fiir die Aufschiebung von Hilfsmafsnahmen herhalten.«

In »Ein Manifest fiir die Erde«* legen zwei 6kozentrische Vordenker,
Ted Mosquin und Stan Rowe, die Grundprinzipien des Okozentris-
mus dar:
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Glossar

Anthropozan

»Zeitalter des Menschen« — Bezeichnung fiir eine neue geologische
Epoche, in welcher der Mensch zu einer gestaltenden Kraft der Erde
geworden ist. Das ist zugleich ein Warnruf. Denn Massenaussterben,
Klimazusammenbruch und die planetenumspannende Verseuchung
durch Schwermetalle, Radioaktivitdt sowie Plastikpartikel haben be-
gonnen, auch in geologischen Schichten ihre Spuren zu hinterlassen.

Anthropozentrismus

Das grofite Problem der Menschheit. Die Auffassung, dass der Mensch
im Mittelpunkt allen Seins und Werdens stiinde und alle Wesen und
Systeme ihm zu dienen hatten. Meist begleitet von der Leugnung,
dass andere Lebewesen eine ihnen innewohnende Schénheit und
Wiirde und ein Recht auf Existenz haben, unabhéngig davon, in
welchem Ausmafl sie dem Menschen dienen. Dem gegentiber steht
der Okozentrismus.

Artenvielfalt
Die Vielfalt biologischer Arten in einem Okosystem oder in der
gesamten Okosphire der Erde. Vergl. Biodiversitit

Biodiversitat

Die Vielfalt biologischer Arten und ihre komplexen Wechselbezie-
hungen. Es schliefit auch die genetische Vielfalt innerhalb von Arten
sowie die Vielfalt von Okosystemen ein. Vergl. Artenvielfalt

Biokapazitat

Die biologische Fahigkeit der Erde, Pflanzenmaterial zu regenerieren
und zu reproduzieren, bestimmte Ressourcen (z.B. Siifiwasserreser-
voirs) zu erneuern sowie Abfille zu assimilieren. Diese Primérpro-
duktivitdat der Natur ist die Quelle allen tierischen (und damit auch
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menschlichen) Lebens und wird zunehmend durch Verschmutzung,
Bodenerosion, Siiffwasserverlust und Klimastdrungen bedroht.

Biom (Okozone)

Die biologische Gemeinschaft (Flora und Fauna), die gemeinsam in
einer bestimmten natiirlichen Umgebung lebt und sich entwickelt,
basierend auf Ahnlichkeiten im regionalen Klima und Terrain, der
geografischen Lage und anderen Merkmalen. Die vier wichtigsten
terrestrischen Biome sind Tundra, Wald, Grasland und Wiiste, die
jeweils Unterbereiche haben. Zu den wichtigsten Stiwasserbiomen
gehoren Teiche und Seen, Biache und Fliisse sowie Feuchtgebiete. Zu
den marinen Biomen gehoren Korallenriffe, Flussmiindungen und
das Meeresbiom — das grofite aller Biome der Erde.

Biosphire siehe Okosphiire

Carbon Budget

Im Kontext der Klimapolitik die Menge anthropogener CO,-Emis-
sionen, die noch freigesetzt werden kann, um mit einer bestimm-
ten Wahrscheinlichkeit eine globale Erwdrmung tiber eine definierte
Grenze hinaus zu vermeiden. Seit Beginn der Industrialisierung hat
die Menschheit bereits etwa 1.900 Gt (Gigatonnen) CO, ausgestof3en;
um die Erderhitzung (mit auch nur einer Zwei-Drittel-Chance) unter
1,5-Grad zu halten, bleibt eine Restmenge von etwa 420 Gt (IPCC
Sonderbericht 2018). Bei einem jdhrlichen Ausstofs von 38 Gt wird das
gesamte CO,-Budget noch vor 2030 aufgebraucht sein, wahrend Poli-
tiker weiterhin eine Halbierung der CO,-Emissionen bis 2030 (und
Klimaneutralitédt bis 2050) versprechen, aber nicht entsprechend han-
deln. Andere Treibhausgase werden vom IPCC gesondert berechnet.
Die unbekannten Gréfien von Feedbackschleifen und Kipppunkten
konnen dagegen nur schwer berticksichtigt werden.

Carbon Farming siehe Regenerative Landwirtschaft





