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Bio oder Gentechnik
— wer ernahrt
die Weltbevolkerung?

Die Tatsache, dass weltweit 822 Millionen Menschen
hungern und 2 Milliarden an Mangelernéhrung leiden,
ist hinlanglich bekannt. Weniger offensichtlich ist die
schizophrene Situation, dass diesem kaum vorstellbaren
Leid eine andere Zahl gegenibersteht: Weltweit sind
etwa 1,9 Milliarden Menschen Ubergewichtig.

Auch bei wachsender Bevolkerung bleibt es eine Tat-
sache, dass weltweit mehr als ausreichend Lebensmittel
produziert werden. Das Problem ist, dass vor allem Armut
den Menschen leere Teller beschert. Die Situation liesse
sich durch viele Fakten untermauern. Eine Zahl zeigt ei-
gentlich schon alles: 80 Prozent der unterernadhrten Kin-
der leben in Ladndern, die des Profites wegen Lebensmit-
tel exportieren!

Aktive und Beflirworter des biologischen Landbaus
werden immer wieder gefragt: «Verhungerte die Welt,
wenn flachendeckend 6kologischer Landbau betrieben
wirde?». Oft wird dies nicht als Frage formuliert, sondern
schlichtweg behauptet: «Die Welt wird bei flachende-
ckendem Okolandbau verhungern!». Solche Fragestel-
lungen lenken zunéchst nur vom Kern des Problems ab.
Die Mangelsituation bezieht sich ja nicht auf die Menge
an Lebensmitteln, sondern auf deren Verfligbarkeit fur
die Armen.
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Wir brauchen in absehbarer Zeit al-
lerdings eine Steigerung der Lebens-
mittelproduktion, nicht nur wegen des
nach wie vor steigenden Bevolkerungs-
zuwachses. Auch die Verbesserung der
Einkommenssituation hat zur Folge, dass

sich das Konsumverhalten massgeblich verdndert, wie
z.B. der rasant steigende Fleischkonsum in China zeigt.

Zentrale Fragen im Zusammenhang der Welternah-
rung bleiben: Wer produziert und wer konsumiert was?
Wer kann es sich leisten, Lebensmittel zu kaufen? Die
Frage, wie diese Lebensmittel produziert werden, wird im
Spannungsfeld zwischen Gentechnik und biologischem
Landbau an Aktualitat zunehmen.

Eine Produktivitatssteigerung muss vor allem in den
Entwicklungslédndern realisiert werden - besonders bei
den drmsten Bauern in trockenen oder marginalen Ge-
bieten. Neben den verarmten Massen in den Slums und
Favelas sind es gerade diese Menschen, die am meisten
vom Hunger bedroht sind. Viele Lésungen werden nicht
biologischer und agrarischer Natur sein, sondern missen
vor allem soziale und 6konomische Bedingungen veran-
dern, wie z.B. Landverteilung, Zugang zu Krediten, Dis-
kriminierung, Korruption und Unterdriickung der Frauen.

Albert Einstein, einer der gréssten Denker des 20. Jahr-
hunderts, ware dieses Jahr 141 Jahre alt geworden. Doch
seine folgende Erkenntnis ist aktuell wie nie: «Probleme
kann man niemals mit derselben Denkweise I6sen, durch
die sie entstanden sind». Die energieintensive und um-
weltzerstérende konventionelle Landwirtschaft fihrt nicht
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zu mehr Lebensmittelsicherheit. Neben den bekannten
katastrophalen Auswirkungen des Pestizideinsatzes mit
vielen Todesfolgen fihrt diese Art von Landwirtschaft zur
Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen und Zerstérung
der Biodiversitat und damit zu einer nachhaltigen Zersto-
rung der Umwelt.

Bei den vielen Argumenten gegen die Gentechnik ist
beim Thema Hunger entscheidend, dass die armen Bau-
ern das teure und patentierte Saatgut und das dafir not-
wendige «Chemiepaket» nicht bezahlen kénnen. Auch
kdnnen die armen Lander nicht Umweltrisikoanalysen,
Tests und Kontrollen sicher stellen, die das Risiko einer
Verbreitung der Gentechnologie mit sich bringt.

Die biologische Landwirtschaft

mit all ihren Facetten und insbe-
sondere in Partnerschaft mit dem
fairen Handel kann einen wesent-
lichen Beitrag zur nachhaltigen
Erndhrungssicherung leisten.
Gerade die 6kologischen und
die fairen Handelsbewegungen
bieten den im besten Sinne des
Wortes (ndmlich an die Wurzeln
der Probleme gehenden) «radi-
kalen» Ansatz, die Erndhrung der
Weltbevélkerung langfristig zu
sichern.

Es gibt eine Vielfalt an soliden

wissenschaftlichen Untersuchun-
gen, dass biologische Landwirt-
schaft vor allem in marginalen
und bio-klimatisch schwierigen
Lagen zu einer beachtlichen Pro-
duktionssteigerung flihren kann.
Die wichtigsten Griinde sind: ver-
besserte Fruchtfolgen, effiziente-
re Ausnutzung der Nahrstoffe,
Integration von Tieren und Pflan-
zen, Steigerung der Diversitat
und Verbesserung der Wasser-
speicherung im Boden.

Der wohl wichtigste Beitrag
des biologischen Landbaus zur
Nachhaltigkeit ist die Verbesserung der Bodenfruchtbar-
keit. Kompost, Griindiingung, Untersaaten, Mischkultu-
ren und Fruchtfolgen haben hier ein weitaus grosseres
Leistungspotenzial als der teure Chemiedlinger aus dem
Plastiksack.

Neben der signifikanten Kostenreduktion bietet der
biologische Landbau durch den in der Regel hdheren
oder besser fairen Preis einen wichtigen Beitrag zur Redu-
zierung der Armut. In diesem Zusammenhang kommt der
sich auch in Entwicklungslandern positiv entwickelnden
regionalen und nationalen Vermarktung in der Zukunft
eine grosse Bedeutung zu.
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Es zeigt sich mehr und mehr, dass die Corona-Pande-
mie und vor allem unser Umgang damit - namentlich die
getroffenen Massnahmen - grosse und auch sehr nega-
tive Auswirkungen hat. Dies gilt auch fir die Herausfor-
derung der Welternédhrung. Noch ist es nicht absehbar,
aber es scheint nicht vermessen vorherzusagen, dass die
Kollateralwirkungen der Massnahmen zur Bekdmpfung
der Pandemie vermutlich mehr Todesopfer fordern als die
Pandemie selbst. Die Auswirkungen der Pandemie und
auch der Bekdmpfungsmassnahmen haben bereits fatale
Auswirkungen auf die Regionen in unserer Welt, in denen
Hunger herrscht, und das ist vor allem im globalen Su-
den. Laut einer aktuellen Analyse von Save the Children
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und Unicef konnte die Zahl der Kinder aus Haushalten,
die wegen der Corona-Massnahmen in Armut versinken
oder durch den Shut-down der globalen Wirtschaft noch
armer werden als sie ohnehin schon waren, bis Ende 2020
um 86 Millionen ansteigen. Und wir missen uns fragen,
wie wir diesen Alptraum verhindern kénnen.

Man muss sehr sensibel und vorsichtig argumentieren,
aber es sollte auch nicht unterdrickt werden, dass wir
im Kontext der tédlichen Realitdt von Covid 19 auch an
«Verhéltnismassigkeit» missen denken. Und an diese Ver-
haltnismassigkeit zu denken bedeutet, sich die mdglichen
Nebenwirkungen der Corona-Massnahmen klar zu ma-



chen. Wenn man sich einseitig von der Angst treiben l&sst,
die oftmals von Politik und Medien noch unverhaltnismas-
sig geschirt werden/wurden, dann kommt man nicht
zu der ndtigen Verhaltnismassigkeit, in Bezug auf die zu
treffenden Massnahmen. Jede/r einzelne/r Corona-Virus-
tote ist eine/r zu viel. Aber das gilt genauso fur die schier
unvorstellbare Zahl von Menschen, die wegen, oder auch
ganz unabhangig von der Corona-Pandemie an Hunger
versterben. Allein in der Altersgruppe bis 5 Jahre ster-
ben jéhrlich 3,1 Millionen Kinder. Das heisst eins alle 10
Sekunden! Hier fehlt die extreme Konsequenz, zu der wir
bei den Massnahmen zur Eindémmung der Corona-Pan-
demie anscheinend féhig sind, auch wenn die Nebenwir-
kungen dieser Massnahmen ganz offensichtlich nicht aus-
reichend bedacht wurden. Es ware (ist) letztendlich «nur»
eine Willensfrage, ob man diesen unséglichen Skandal
der permanenten armutsbedingten Kindersterblichkeit
beenden will.

Wenn uns die vielen Toten und allem voran die vielen
verhungerten Kinder genau so betroffen machen wirden,
wie unsere Angst vor Covid 19, dann wiirden wir ganz si-
cher Wege finden, zusammen mit den Menschen vor Ort,
den Hunger innerhalb von 10 Jahren endglltig aus der
Welt zu schaffen.

Daran sollte es keinen Zweifel geben.

Es gibt noch eine weitere Lektion aus der Corona-Pan-
demie. Diese betrifft unser System der, kmodernen Fern-
futterung» wie es der leider verstorbene Philosoph Ivan
lllich genannt hat. Es bedurfte offensichtlich einer gras-
sierenden Pandemie, um uns (noch) deutlicher vor Augen
zu fuhren, wie abhéngig wir auch in den Lieferketten fur
unsere Lebensmittel geworden sind. Auch wenn es nicht
zu gravierenden Lieferengpéssen von Lebensmitteln kam,
wird in dieser pandemischen Zeit sehr deutlich, welche
Vorteile die regionale Versorgung mit Lebensmitteln
hat. So populér Regionalitat bereits bei Verbraucher*in-
nen geworden ist, kann und muss hier noch viel mehr
gemacht werden, denn abgesehen von den qualitativen
sind gerade auch die 6kologischen Vorteile offensichtlich.

\Vil‘d «BiO»
die Welt ernahren?

Es ist weder Aufgabe der Biobewegung noch der chemi-
schen oder der Gentechnik Industrie die Welterndhrung
zu sichern. Auch in Zukunft werden Bauern und Bauerin-
nen primar diese Verantwortung haben.

Einige Entwicklungen und Trends sollten auch die An-
hanger des biologischen Landbaus zu noch konsequen-
teren Veranderungen motivieren. Vor allem unsere Ess-
gewohnheiten: hoher Fleischkonsum und viele veredelte
Produkte, die moderne «Fernfutterung» mit langen Trans-
portwegen und unser «Geiz ist geil» bzw. «Billig, will ich»
- Reflex sind aktuelle Herausforderungen.

Eigentlich ist die Voraussetzung fir eine nachhaltige
Ernéhrungssicherung ganz eindeutig. Wir missen unse-
re Politik und unser Verbraucherverhalten so ausrichten,
dass die Erndhrungssicherheit fir alle Menschen auf die-
ser Welt gewéhrleistet ist.

Die nachhaltige Lésungsvielfalt, die hierzu der biolo-
gische Landbau bietet, nimmt uns in die Pflicht, noch en-
gagierter daflir zu sorgen, dass die Welt weiter biologisch
und organisch wéchst ... bis wir eine total pestizidfreie
Welt mit 100% biologischer Landwirtschaft haben.

Bernward Geier ist Pionier des internationalen bio-
logischen Landbaus, Umweltaktivist, Journalist und
Filmemacher. Unter anderem ist er auch Koordina-
tor und Juryvorsitzender des One World Awards
und Kuratoriumsmitglied vom Forum Nachhaltig
Wirtschaften.
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